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Evidenz – ein schillernder Begriff

„wo-raus etwas 
ersehen“ wird

– Wortschöpfung von 
Cicero aus videre

(sehen) und e(x) (aus, 
heraus) im Dialog 

„Lucullus“
(Lošek, 2018)  

Cicero, 
ca. 45 v. Chr.

Qualität von 
Aussagen und 
Darstellungen: 
Verwendung 
sowohl als 

Sachverhalts-
erzählung als auch 
für Beweisführung

(Ueding, 1996)

Quintilian , 
ca. 30 bis 96 n. Chr.
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Evidenz ersetzt 
den Begriff 
witness und 

stimmt begrifflich 
mit Beweis 

überein; Evidenz 
entspricht begrifflich 
nicht dem Nachweis 

(proof of fact)
(Curti, 1928)

Rechtswissenschaft,
um 1500 

Evidenz hat eine
objektive Form der 
Wahrheitsfindung 

(ein Sachverhalt 
zeigt sich bzw. ist 

sichtbar)  und 
subjektive Form der 

Wahrheits-
anerkennung 

(ein Sachverhalt 
wird gesehen bzw. 
ist einleuchtend)

(Ueding, 1996)

Philosophie,
ab 300 v. Chr. 
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Evidenz – „Von Daten zu Taten“ 

DATEN INFORMATIONEN WISSEN

Basisoperation codierte 

Wahrnehmung 

(über die Sinne)

systemisch relevante 

Daten

Einbau von 

Informationen in 

Erfahrungskontexte

Einschränkungen Digital: Zahlen/ 

Wörter

Analog: Bilder

Information als 

systemrelativ

community of

practice

Herausforderung innovative, hybride 

Formen

Informationstransfer Wissensaustausch

Die Qualität von Evidenz(en) hängt von Daten, Informationen, Wissen und 
einer sinnvollen Handlungs- und Entscheidungsrelevanz ab. 

Architektur des Wissens nach Willke, 1998; Schratz, 2000 

Daten1…………………………..Informationen…………………..……….Wissen
unstrukturiert……………………….……………………………….……………….…..strukturiert

isoliert………………….……………………………………………………………..………….verankert

kontext-unabhängig…………………………………………..………………kontext-abhängig

geringe Handlungsmöglichkeiten………….……….hohe Handlungsmöglichkeiten

geringe Erfahrungsabhängigkeit………………………hohe Erfahrungsabhängigkeit

1 Kontinuum von Daten, 
Informationen und Wissen in 
Anlehnung an Romhardt, 1998

Qualität der 
Evidenzen
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Architektur der 
Qualitäten von Evidenz

wo-raus ersehen 
werden kannDaten

Informationen

Wissen

wo-raus ersehen 
werden kann

Daten sind der Rohstoff für alles Wissen

systematische

Beobachtung
d. Instrumente

aus Daten werden 
Informationen durch Kontexte, 

Bedeutung und/oder 
Erfahrungen

communities of practice

Relevanz

Relevanz

Wissen ist die 
Veredelung von 

Information durch 
Praxisbezug

Wissen als 
handlungsrelevantes 

Verstehen 

Informationen sind systemspezifisch 
aufbereitete Daten

professional learning communities
research learning communities



Stolpersteine –
Welche Hindernisse 
zeigen sich?
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Stolpersteine – Welche Hindernisse zeigen sich?

Daten
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Nutzer1

Organisation

Organisation

• Keine geteilte Vision
• Keine gemeinsame Praxis (Leistungsbeurteilung 

& Kompetenzverständnis)
• Umgang mit Daten ist nicht eindeutig geklärt
• Datennutzung ist kein Thema
• Schulleitung sieht Daten als irrelevant
• Keine Unterstützung bei Fragen zu Daten

Nutzer

• Wissen über den Umgang mit Daten fehlt
• Qualität und Entstehung der Daten kann nicht 

eingeschätzt werden
• Pädagogische Diagnostik 
• Anerkennung von Daten als Nutzen für 

eigene Praxis ist nicht vorhanden

Daten

• Erschwerter Zugang zu relevanten 
Daten und Informationen

• Daten betreffen häufig nicht die 
eigenen Schüler/-innen

• Aktuelle Daten
• Verständliche Daten

1) Schildkamp et al. 2017



Potentiale –
Welche Möglichkeiten 
zeigen sich?
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Responsivität –
Beziehung zwischen 
Bildungsforschung und 
Schulpraxis  
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• Responsiveness according to acting 
based on evidence as well as being 
accountable for your acting based 
on data.2

• “responsive in terms  of […] acting 
strategically based on data as well 
as collecting data by your own.” 2

• Data as starting point for 
negotiation between researchers 
and practitioners

Forschung, die Schulen nicht als
Objekt, sondern als Subjekt
betrachtet und adressiert. 

• “The role of researchers as 
interpreter instead of evaluator 
focuses more on moderating or 
rearticulating research findings 
to help organizations and their 
actors within transformation 
processes.”1

• Interweaving of evaluation 
studies and organizational 
studies

Praktiker/-innen, die in der Lage sind, 
Daten zu reflektieren und sie für
wirksame Praxis einsetzen können. 

Bildungsforschung Schulpraxis

1) Free translated Althans &  Engel 2017  2) Ortmann 2017, p. 32ff. / Bremm et al. 2017, p. 142 f.

Responsivität – Beziehung zwischen Praxis und Forschung
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Handlungsfelder und 
ermöglichende Ansätze
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Handlungsfelder

• „Instrumente der 
Rechenschaftslegung 
[erscheinen] nur 
bedingt geeignet, 
Schulentwicklung zu 
initiieren.“ (Demski 2017,S. 392)

• „maßgeschneiderte 
Daten“ (Demski & Rachebäumer

2017, S. 90)

• „Schwierigkeiten in 
Bezug auf die 
Rekontextualisierung
von Befunden (Demski 

2017., S. 393; Bremm et al. 2017, S. 142)

• Bei begleitenden 
Fort- und 
Weiterbildungs-
maßnahmen
zeigen Akteure 
höhere Akzeptanz 
und intensiveren 
Nutzen. (vgl. Maier 2008)

• „Rückmeldungen 
werden von 
Lehrkräften oftmals 
als ‚zu 
wissenschaftlich‘  
bewertet.“ 
(Demski 2017, S. 394)

• “Stärkerer Transfer 
relevanter 
Wissensfragen aus 
der Schulpraxis in die 
Wissenschaft.“ 
(Demski 2017,  S. 394) 

lokale Daten Umgang mit Daten Forschungsgeleitete 
Praxis



Wirksame Ansätze – lokale Daten (generieren)
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Österreich: Kriteriengestützte
Praxisentwicklung braucht 
einen Bezugsrahmen. Mit 
dem School Walkthrough
stellen wir ein Werkzeug zur
Verfügung, das Anerkennung 
für jeden Entwicklungsschritt 
ermöglicht, ohne einerseits 
defizitorientiert zu sein, oder 
andererseits das Ziel aus dem 
Auge zu verlieren. Es geht 
uns darum, konsequent den 
Fokus auf Gelungenes zu 
legen und gleichzeitig 
zukunftsweisendes Potenzial 
in den Blick zu bekommen.



Ermöglichende Ansätze – lokale Daten – Umgang - Praxisbezug  

Wiesner, Schreiner, Breit, Kemethofer, George & Angerer, 2016; angelehnt an Petzold, 1993 

Österreich: Das entwicklungs-
orientierte Rahmenmodell für eine 
evidenzorientierte Schul- und 
Unterrichtsentwicklung besteht aus 
einem vierstufigen, zyklischen 
Prozess: 
Initial- und Rezeptionsphase 
(erkennen: Daten strukturieren und 
ordnen) <-> Reflexions- & 
Proflexionsphase (verstehen: Daten 
mit Kontexten und Bedeutungen 
„aufbereiten“ zu Informationen) <-> 
Integrations- und Neuorientierungs-
phase (gestalten: Praxisbezug 
herstellen und Wissen generieren) 
<-> Evaluationsphase (hinterfragen: 
als Kritik der Evidenz) 
als Arbeit im und am System
https://www.bifie.at/evidenzorientierte-schul-
und-unterrichtsentwicklung/
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Ermöglichende Ansätze – personale Daten

Schratz, Wiesner, Kemethofer, George, Rauscher, Krenn & Huber, 2015

Österreich: Das Modell der 
FeldTransFormation360 – Arbeit mit 
personalen Evidenzen durch Selbst-
Be-Urteilen: die Achsen spannen 
sich zwischen der Sach- und 
Beziehungsorientierung als auch der 
Stabilitäts- und Entwicklungs-
orientierung auf; das Modell 
beschreibt die eigene Könnerschaft 
(personal mastery), um in und an 
einem System erfolgreich zu 
arbeiten und sich zu entwickeln.
https://www.leadershipacademy.at/downloads/
newsletter/LEA-News-2016-2.pdf
und
https://www.bifie.at/wp-
content/uploads/2017/05/NBB_2015_Band2_Ka
pitel_6.pdf
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• „Rückmeldungen 
werden von 
Lehrkräften oftmals 
als “zu 
wissenschaftlich“  
bewertet.“ (Demski 2017, S. 

394)

• “Stärkerer Transfer 
relevanter 
Wissensfragen aus 
der Schulpraxis in die 
Wissenschaft.“ (ebd. S. 394) 

Handlungsfelder

• „Instrumente der 
Rechenschaftslegung 
[erscheinen] nur 
bedingt geeignet, 
Schulentwicklung zu 
initiieren.“ (Demski 2017,S. 392)

• „maßgeschneiderte 
Daten“ (Demski & Rachebäumer

2017, S. 90)

• „Schwierigkeiten in 
Bezug auf die 
Rekontextualisierung
von Befunden (Demski 

2017., S. 393; Bremm et al. 2017, S. 142)

• Bei begleitenden 
Fort- und 
Weiterbildungs-
maßnahmen
zeigen Akteure 
höhere Akzeptanz 
und intensiveren 
Nutzen. (vgl. Maier 2008)

lokale Daten Umgang mit Daten Forschungsgeleitete 
Praxis



Wirksame Ansätze – Know-how im Umgang mit Daten

Schildkamp & Poortman 2018

Die Data-Teams verwenden das 
achtstufige data team®-Verfahren: 
Zuerst definiert das Team eine klare 
Problemlage, gefolgt von (einer) 
Hypothese(n)  bezogen auf das, was 
das Problem verursacht haben 
könnte; im Anschluss werden Daten 
gesammelt und analysiert (3-6), um 
die Hypothese entweder zu 
bestätigen oder zu widerlegen,  
werden Verbesserungsmaßnahmen 
durchgeführt (7) – im letzten (8) und 
abschließenden Schritt bewerten die 
Teammitglieder die Wirksamkeit 
dieser Maßnahmen.
https://www.utwente.nl/en/bms/elan/datateam
s/Data%20team-procedure/#the-eight-step-
data-team®-procedure
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Wirksame Ansätze – Know-how im Umgang mit Daten

2 3 4 5 6

Hypothese 
formulieren

Daten
erheben

Datenqualität 
prüfen

Daten 
analysieren

Interpretation und 
Schlussfolgerung 

Action Research 

Lehrerinnen und Lehrer werden aktiv in die Datengewinnung 
eingebunden. 

vgl. Schildkamp & Poortman 2018



Handlungsfelder

• „Instrumente der 
Rechenschaftslegung 
[erscheinen] nur 
bedingt geeignet, 
Schulentwicklung zu 
initiieren.“ (Demski 2017,S. 392)

• „maßgeschneiderte 
Daten“ (Demski & Rachebäumer

2017, S. 90)

• „Schwierigkeiten in 
Bezug auf die 
Rekontextualisierung
von Befunden (Demski 

2017., S. 393; Bremm et al. 2017, S. 142)

• „Rückmeldungen 
werden von 
Lehrkräften oftmals 
als ‚zu 
wissenschaftlich‘  
bewertet.“ (Demski 2017, S. 

394)

• “Stärkerer Transfer 
relevanter 
Wissensfragen aus 
der Schulpraxis in die 
Wissenschaft.“ (ebd. S. 394) 

lokale Daten Umgang mit Daten Forschungsgeleitete 
Praxis

• Bei begleitenden 
Fort- und 
Weiterbildungs-
maßnahmen
zeigen Akteure 
höhere Akzeptanz 
und intensiveren 
Nutzen (vgl. Maier 2008)



Handlungsfeld – Transfer Forschungserkenntnisse 

Wird als das 
Kennzeichen 
leistungsfähiger 
Bildungssysteme 
angesehen 
(Furlong, 2014; Supovitz, 2015)

Die RITP ist in jüngster Zeit 
in vielen Provinzen und 
Provinzen weltweit bei 
Schulreform-bemühungen 
in den Vordergrund 
getreten. 
(Østern, 2016; See et al., 2016)

RITP wird von vielen als 
Voraussetzung für 
effektives Lehren und 
Lernen angesehen 
(Furlong, 2014; See et al., 2016; 
Walker, 2017)

kontinuierliche Verbesserung der Schulstandards;

die Verbreitung von innovativen Ansätzen für die Sicherung von 
wirksamer Bildung sowohl jetzt als auch in Zukunft;

befähigt Lehrkraft im 21. Jahrhundert, durch die Einbindung von 
Forschung und Entwicklung  in die eigene Praxis zu einer Verbesserung 
beizutragen; 

und Studierende mit den für die wissensbasierte Wirtschaft 
erforderlichen Kompetenzen (OECD, 2016; Østern, 2016; Peurach, 
2016; Walker, 2017)

Forschungsgeleitete Praxis (RITP)1

1  vgl. Brown 2018
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• RCLs sind vernetzte Lerngemeinschaften, die sich darauf 
konzentrieren, wie man zum einen die Auseinandersetzung 
mit Forschung und zum anderen das Bearbeiten von 
Themen in der Forschung hinsichtlich Problemen des 
Lehrens und Lernens angeht. 

• RLCs arbeiten in Zyklen
• RLCs fördern die Leistungsfähigkeit (capacity) und 

unterstützen die Zusammenarbeit zwischen 
Organisationen/Institutionen und schulinternen 
Entwicklungen

• RLC bringen Organisations-übergreifend Opinion Leader und 
Senior Leader zusammen. 

• RLCs treffen sich regelmäßig unterstützt von Forschungs-
Moderatoren

Was sind Research Learning Communites (RLC)1?

1) vgl. Brown, 2017

Handlungsfeld – Transfer Forschungserkenntnisse 
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Wissenschaftliche 
Poster

Modellbau und 
Prototyping

Stripes –
Methode
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